EIN VERGLEICH ZWISCHEN
SINDARIN UND QUENYA

VON

THORSTEN RENK



Quenya und Sindarin, Tolkiens grof3e Elbensprachen, sind nicht angighvon-
einander, sondern von ihm aus gemeinsamen Wurzeln abgeleitet. Trotzdem gibt es
grol3e Unterschiede im Klang und der Grammatik der Sprachen. Tolkiens Versionen
des Vaterunser auf Sindarin und Quenya geben die einmalige Gelegenheit, einen di-
rekten Vergleich zwischen den beiden Sprachen anzustellen und ihre Gemeinsam-
keiten und Unterschiede herauszuarbeiten.

DIE TEXTE

(Tolkiens Originale im Sindarin sind in VT44 \@&fentlicht, die Quenya-Version in
VT43)

Quenya:

LAtaremma i éa hanéa /2na aire esselya faranielya na tuluva / “na care
indomelya cemende tambe Erumande 7amen anta $ra ilaur @a massamma
/ bar amen apsendicaremmar “siv' emme apsenet tien {icarer emmen.

(der Quenya-Text geht noch weiter, aber der Sindarin-Text nicht, man kann also
nur bis hierher vergleichen)

Sindarin:

LAe Adar ninivi Menel / 2no aer i eneth in/3toloiarnad lin / “*caro deniinnas
lin / bo Ceven sui vi Menel. /°Anno ammen 3r i mbas ilaurui v in / ®ar diheno
ammen i tgerth vin / “sui min i gohenam di ai gerir tgerth ammen.

ALLGEMEINE BEMERKUNGEN ZU DEN
UNTERSCHIEDEN DER SPRACHEN

Dieser Abschnitt richtet sich vor allem an die, die mit der Grammatik einer (oder
beider) der elbischen Sprachen nicht im Detail vertraut sind.

Quenya ist eineleklinierendeSprache, Blle werden durch Casusendungen aus-
gediickt. Da Quenya (mindestens) 9 verschiedealéekennt, werden diese Casu-
sendungen auch oft verwendet. Saicken sie z. B. auchAumliche Beziehungen
aus, das (deklinierte) Wocemendeist eine deklinierte Form zaemen(Erde) und
heil3t ir sich alleine genommen berejeuf Erden” (die Endung ist hier vermutlich
eine Variante der Quenya-Lokativendwsg).



Sindarin auf der anderen Seite viggfiiberkeine Casusdeklinationhier dienen
(wie auch im Englischen und oft im Deutschenhpwsitionen dazu, die gleiche
Bedeutung auszudcken. Daher finden sich hier Ausabke wiebo Ceven (auf
Erden) mitCeven(Erde) als Grundform. Besonders erkennbar wird das im Dativ —
wo Quenya die Dativendungn verwendet, wie z. B. ira men anta(gib uns) von
me (wir) steht im Sindarin die Rpositionan um den gleichen Sinn ausziidken
— allerdings mit dem Pronomen verschmolzanno ammenkommt vonanno an
men (gib [fur] uns).

Possessivererden im Sindarin durch nachgestellte Pronomen, die grammatika-
lisch die Eigenschaften von Adjektiven haben ('possessive adjective’) alsgéedr
(das bedeutet, sie sind nachgestellt und bei Bedarf mutield). nin (mein Vater).
Quenya auf der anderen Seitéidkt Possessive durch Endungen aus, hiaevdie
Ubersetzungtarinya (mein Vater).

Sindarin hat das Rimomen deMutation Das bedeutet, Anfangskonsonanten
von Wortern kdnnen sich gegeérber der grammatikalischen Grundform aedern
(was es nicht einfach macht, &kter im Lexikon zu finden). Daher beinhaltet ein
Ausdruck wiei mbas vin (unser Brot) den gleichen charakteristischen Konsonanten
m der auch in der Quenya-Endung /qumassamma (unser Brot) und in Sindarin /quan
men ({Ur uns) auftaucht, da eine Mutationsregel besagt, dalsicinter gewissen
Umsgnden inv- verwandelt. Aus dem gleichen Grund wird augtare (Untat) im
Sindarin zuigarth, weil das Pafix /qui- im Sindarin den Konsonantenin eing
verwandelt.

Viele Worter auf der anderen Seite sind deutlich erkennbar von gleichem Ur-
sprung, wenn man bécksichtigt, dald im Sindarin oft die Endvokale wegfallen
und einige Lautverschiebungen passieren. So kann man sicltaer Bneilig) als
von aire abgeleitet denken, wenn zuerst das fingevegfallt *air und dann die
Verschiebungi—ae eintritt (die man auch aus anderen Beispielen kennt). Andere
Worter sind relativ offensichtlich verwandt, so z. B. Queayar (Vater) mit Sinda-
rin adar.

VERGLEICH SATZ FUR SATZ

» Zeile 1:

Ataremma i éa hanéa

,unser-Vater der existiert jenseits der Spfung” (vermutlich jedenfalls, es gibt
andere Interpretationen)

Ae Adar nin i vi Menel

,Oh mein Vater der im Himmel [ist]"

Beide Male ist die Wortwahl eine recht eigene Umformulierung des Originals.
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Ataremma hatte in etwa die Bedeutung vokdar vin, wobei Quenya den ex-
clusiven Plural benutzt und Gott von dem ’unser’ logischerweise ausschlief3t. Im
Sindarin gibt es auf der anderen Seite vermutlich keirgghdhkeit, zwischen ver-
schiedenen Formeriif 'wir’ zu unterscheiden.

Quenya verwendet /@a 1r ’ist’ im Sinn von 'etwa existiert’, in der Sindarin-
Version kommt kein solches Wort vor,dglicherweise gibt es einfach keins; im
Sindarin wird jedenfalls hier einfach ein [ist] €ngzt (wie auch an allen anderen
bekannten Stellen, in denen der Kontext klar ist).

» Zeile 2:

na aire esselya

»[€S] sei heilig dein-Name* oder:

,€S soll sein, dal’ dein-Name heilig [ist]"*

no aer i eneth in

»|es] sei heilig dein Name" oder:

,€s soll sein, dal’ dein-Name heilig [ist]"*

Fast wortlich gleich. .. Quenya hatif 'sein’ offenbar den 'archaischen Imperativ’
mit der Endung-a (zum 'normalen’ Imperativ weiter unten), Sindarin verwendet
die eher regi@re Endungo. Aus dem ichsten Beispiel kann man aber folgern,
daf sichna (und vielleicht aucho im Sindarin) daiiber hinaus entwickelt haben:
Sie stellen wohl eine Art Optativpartikel dar, also eher etwas wie 'es soll geschehen,
dai3...’. In beiden &zen kann dann wieder ein [ist] @mgt werden. Sowohl Quen-
ya als auch Sindarin verwenden den charakteristischen Konsonafitewlie Pos-
sessive (vermutlich als formelle Anrede) — das istdin Gebet sehr ungé@nlich
und passiert in so gut wie keiner bekannten Sprache. Ansoriteadf, dal’ Sin-
darin den Possessiven Ausdrwagieth lin =’dein Name’ noch mit dem bestimmten
Artikel kennzeichnet (also @rtlich ‘'der Name deiner’, &hrend im Quenyassel-
ya offenbar schon als géigend bestimmt gilt (und nicht als ’einer deiner Namen’
ubersetzt wird).

» Zeile 3:

aranielya na tuluva

»adein-Konigreich es soll sein, dal’ es kommen wird"

toloiarnad lin

»[€S] komme dein Reich*

Hier ist die Konstruktion wieder unterschiedlich. Sindarin scheint einen 'upkss
chen Imperativ’ zu kennen, also 'es komme’ (normalerweisiede& mantolo mit
'’komm!" Ubersetzen). Quenya verwendet wieder den Optativ-Pari&ediesmal
mit einem Verb im Futur. Die interessante Frage ist, ob wir im Sindarin auch sowas
wie no telitha i arnad lin sagen Bnnte um einen Optativ ausziidken oder nicht
(mein Verdacht ist, dal3 es geht).

Bei den Wbrtern gibt es kleine Unterschiede, die auf die verschiedene Ent-



wicklung der Sprache hindeutetul- vs. /qutol- fir kommen,aranie vs. arnad
fur Konigreich.

» Zeile 4:

na care indbmelya cemende tambe Erumande

,€S soll sein dal} [irgendetwas] tut deinen-Willen auf Erden wie im Himmel*
caro deniinnas lin bo Ceven sui vi Menel

»-mach es(?) deinen Willen auf Erden wie im Himmel*

Die Konstruktion im Quenya ist sehr interessant (und verwirramagareist (wohl?)
grammatikalischahnlich dem Imperatia care aber es kommt im Endeffekt ein
passivischer Optativ raus — tige es sein dald getan wirdpge geschehen’. byli-
cherweise knnte man dann auch etwas wia anta nin = ‘'moge mir gegeben
werden’ bilden.

Die Konstruktion im Sindarin ist wenigeatselhaft: Auffallend ist, daten (hier
weich zuden mutiert) fur ’es’ verwendet wird, raglicherweise gibt es zwei Grup-
pen von 3. Person Pronomen im Sindarin (und Quenya), eine mit charakteristischem
Konsonantes- (wie in hain echani), die sich auf Gegenghde in der ldhe des han-
delnden beziehe, und eine mit die Gegensinde in der Ferne bezeichnet. Sicher
gibt es diese Unterscheidung zwischen den Demonstratimarundtana im Que-
nya, die von den gleichen Wurzeln wie die Pronomen stammen.

Die Vokabeln fir 'Wille’, indébmebzw. innas stammen wohl von einer gemein-
samen Wurzel. Das Wortif Erdecemenbzw. cevenist offensichtlich das gleiche,
das Wort fir Himmel hingegen verschieden (obwohl es Menel auch im Quenya
gibt).

Die Endungenrndeim Quenyatext nicht unumstritten in ihrer Bedeutung. Nor-
malerweise wirde man-sseerwarten, und es ist unklar, warum hier ein anderer
(bis dato unbekannter) Fall auftaucht. Einéglichkeit, die erkért warum sich im
Quenya die Endung vandert und im Sindarin die Bposition keine Mutation beim
folgenden Wort ausist ist, daf3 die \Wrter fur Himmel und Erde indeklinabel sind,
also immer alsevericemenauftauchen iassen und daher im Sindarin nicht mu-
tiert werden Knnen und auch durch eine Endung nicht zu Z*Bemessewerden
kdnnen. Sicher ist, dal3 Tolkien in den Etymologies das Noldorin-WorEfde,
coe (moglicherweise auch andere) als indeklinabel bezeichnet hat.

» Zeile 5:

amen anta gra ilaur éa massamma

,Gib uns heutedglisches unser-Brot*

Anno ammen $r i mbas ilaurui v in

,Gib fur-uns heute Bro#gliches-unser”

Obwohl tauschendhhnlich, sind die Formeamen und ammen grammatikalisch
verschieden. Sindariammenist zusammengesetzt aas + men = 'fur uns’. Die
Rolle desan tlbernimmt im Quenya der Dativ, der aoe = 'wir' men = "flr uns,



uns’ macht. Dem Sindarin Imperatanno entspricht im Quenya anta, und an
diesesa hangt sich dasnen einfach an, was dann das beobachéstenergibt.

Im Sindarin-Text ist interessant, dal} das Possessiv leniert, selbst wenn es nicht
direkt aufmbasfolgt, aber das ist ein eher technisches Detail.
Die weiteren Worte sind fast identisch.

» Zeile 6:

ar amen apsendicaremmar

»und vergib uns unsere-Untaten”

ar diheno ammen iagerth vin

»und vergib uns unsere Untaten"

Zu amen und ammen s. 0. Der Stamm{fr 'vergeben’ ist offenbar in jedem Fall
sen@)- (laut VT43:18 ’loslassen, frei lassen’), aber mit einem jeweils anderdinPr
(im Sindarin belegt das, dal3 diedfixe di- und go- weiche Mutation hervorrufen).
Weder, was das Bfix di- noch was das Rfix ap- genau bedeuten sollen ist klar.

Der Rest des Textes ist wieder fasimdich gleich, bis auf die grammatikalische
Eigenschaft des Possesivs, im Quenya als Endung und im Sindarin als Adjektive
aufzutauchen.

» Zeile 7:

ar amen apsendicaremmar

~wie auch wir vergeben-sie [die Untaten]yfdiejenigen dig¢ibeltun an uns®

sui min i gohenam di ai gerir tgerth ammen

~wie wir, die wir (auch) vergebeniif diejenigen die tun Untatefif uns”

Auffallend das Vergleichspartikslve vs. sui, das wohl(?) von der gleichen Wurzel
kommen knnte. Offenbar ist Quenya hier (einmal mehr) differenzierter im Aus-
druck, weil in "'wie im Himmel so auf Erden’ eitambe verwendet wird. Vermut-
lich vergleichtsive Dinge nahe beim Sprecheralwendtambe Dinge fern vom
Sprecher vergleicht (vgl. die Demonstratsiea undtana).

Im Quenya Text stehtif 'wir’ das betonteemme(statt dem unbetontane); im
Sindarintext steht an dieser Stelle das etwas obsunime Falls Sindarin ebenfalls
betonte Pronomen kennt, dann bildet man sie wohl identisch zum Possessiv, aber
verwendet sie nicht als Adjektive.

Sindaringohenam di steht wohl fir go + dihena, wobei letzteres aus dem
vorangehenden Satz bekannt ist. Da&fiRrgo- konnte hier das 'auch’ verdeutli-
chen/versdrken.

tien i undai sind wohl bedeutungsgleich(?): Beide Male ein Dativ, im Sindarin
mit an + i — ai ausgediickt, im Quenya durch die Endung beitien (Dativ zute
='sie’ im Nom/Akk.). Der Rest der Wirter ist etymologisch wieder se&hnlich.



